BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3080-8/19
Mostar, 16.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZznica Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi ponuditelja Grant Thornton
d.o.0. Banja Luka broj 400-468-01-Z/19 od 05.12.2019. godine koja je izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 9111-IX/19 od 19.11.2019. godine za predmet nabave:
Nabava usluga revizije godisnjih financijskih izvjestaja Razvojne banke Federacije BiH za godinu
koja zavr§ava na dan 31.12.2019. godine, ugovornog tijela Razvojna banka F BiH, na temelju
¢lanka 93. stavak (7), 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) i €¢lanka 230 stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik
BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa II odrzanoj 16.01.2020.
godine, donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

. PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 9111-IX/19 od 19.11.2019.
godine, predmet se vrada Ugovornom tijelu na ponovno postupanje.

3. Usvaja se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka u iznosu od 800,00 KM.

N

ObrazloZenje

Razvojna banka F BiH, (u daljem tekstu: Ugovomo tijelo), je pokrenulo otvoreni postupak za
predmet nabave: Nabava usluga revizije godi$njih financijskih izvjeStaja Razvojne banke
Federacije BiH za godinu koja zavr$ava na dan 31.12.2019. godine, za koju je obavijest o nabavi
objavljena na Portalu javnih nabava broj: 1011-1-2-660-3-31/19 od 17.10.2019. godine. Zalitelj je
izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 9111-IX/19 od
19.11.2019. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izjasnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga je
zaprimljena dana 12.12.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena
je dana 23.12.2019. godine.

Grant Thornton d.0.0. Banja Luka ( u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 9111-IX/19 od 19.11.2019. godine zbog povrede
odredaba €l. 3. i ¢l. 65. st. 1. ¢l. 68. st. 4 tocka i) Zakona o javnim nabavamai¢l. 8 st. 6 st. 7 i €l.
21 st. 1 tocka c) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Zalitelj nadalje isti¢e kako mu je dana 25.11.2019. godine dostavljena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja, kojom se Ugovor u predmetnom postupku nabave, dodjeljuje
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ponuditelju ,,Revic" d.o.o. Sarajevo, te smatra da je navedena odluka u suprotnosti sa zakonom iz
vise razloga.

Prije svega smatra razloge neprihvatljivosti ponude Zalitelja koje je navelo Ugovorno tijelo,
neosnovanim u potpunosti.

Vezano za razloge neprihvatljivosti ponude Zalitelja koje je Ugovorno tijelo navelo, prije svega
isti¢e relevantne odredbe Naputka, kao i relevantne odredbe TD.

Zalitel] isti¢e kako je zakonodavac &l. 8. st. 6 i st. 7 Naputka propisao:

.(6) Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin da je vidljiv redni broj stranice. Kada je
ponuda izradena od vise dijelova, stranice se oznac¢avaju na nacin da svaki slijedecéi dio zapocinje
rednim brojem kojim se nastavlja redni broj stranice kojim zavr$ava prethodni dio. Garancija kao
dio ponude se ne numerira. Ako sadrzi stampanu literaturu, brosure, kataloge koji imaju izvorno
numerirane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeriraju dodatno."

(7) Izuzetno od stava (6) ovog clanka, ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude
numerirani na nacin da je osiguran kontinuitet numeriranja, te ée se smatrati manjim odstupanjem
koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju o nabavi i TD."

Takoder Ugovorno tijelo je u TD, propisalo slijedece:

~Ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude numerirani na naéin da je osiguran
kontinuitet numeriranja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno
udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavi i tenderskoj
dokumentaciji."”

Dakle odredbama Naputka kao i TD, jasno je predvideno da ponuda neée biti odbagena ukoliko u
numeraciji stranica postoji kontinuitet numeriranja, te ée se takav nedostatak smatrati manjim
odstupanjem.

Na osnovu naprijed citiranih odredbi jasno je da je Zalitelj kad je rije¢ o nenumeriranju stranice
ponude koja slijedi iza 60., a prije str. 62., osigurao kontinuitet numeriranja, jer je o¢igledno da iza
str. 60. slijedi dokument koji je 61. po redu gdje zatim ide dokument ozna&en sa str. 62. Dakle
kontinuitet ovdje postoji, te je jasno da je ovaj navod Ugovornog tijela u potpunosti neutemeljen
sa stanovista zakona i podzakonskih akata.

Vezano za drugi navod Ugovornog tijela koji se odnosi na nenumeriranje stranica izmedu str. 79.
i str. 81., Zalitelj isti¢e da je rije¢ o tehnitkoj greici koja ne mijenja sustinu ponude, odnosno ne
udaljava se bitno od karakteristika, uvjeta i zahtjeva iz TD. Svrha numeracije stranica predstavlja
garant da se ne moZe manipulirati dokumentima u okviru ponude, a da to ostane nezapaZeno, ali se
takva svrha prvenstveno ostvaruje ¢vrstim uvezivanjem ponude u knjigu ili u drugagiji uvez koji
je osiguran jamstvenikom, s tim da se na jamstveniku zalijepi naljepnica s peGatom ponuditelja iii
se otisne petatni vosak, a §to je Zalitelj uredno i ispunio.

Zalitelj istie da je ovakva tehnicka greska potpuno beznalajna sa stanovista sutine i tome
postupka javnih nabava. Dakle postupak javnih nabava jeste formalan postupak, ali u smislu da
ponuditelji moraju ispuniti traZzene uvjete i dostaviti traZzene dokaze, ali da forma sama po sebi ne
predstavlja svrhu postupka, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenje iz materijalno
pravnih propisa, $to je upravo i stanoviste Ureda za razmatranje Zalbi iz dole navedenog Rje3enja.
Zalitelj napominje da je u potpunosti ispunio sve uvjete TD i dostavio sve traZene dokaze, te da
ovakva tehni¢ka greka ne mozZe biti razlog diskvalifikacije ponude Zalitelja, jer bi time dosli u
apsurdnu situaciju da se sustina provodenja postupaka javnih nabava prevodi u formu.
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Zalitelj smatra ovakav razlog pogotovo neosnovanim, zato §to za dokumente na kojima nema broja
stranice, a ije nenumeriranje predstavljaju beznadajnu tehni¢ku gresku, uopée nije zahtijevano da
budu dostavljeni uz ponudu, kad je rije¢ o0 CV-u Andele Novakovié i Stane Puéurice, dok je za
tre¢i dokument, tj. Dinami€ki plan predvideno dostavljanje tek u roku od 5 dana od dana
dostavljanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja.

Zbog prethodno navedenog smatra da je odbacivanjem ponude Zalitelja, Ugovorno tijelo
povrijedilo odredbe €l. 65. st. 1 Zakona.

Zalitelj takoder isti¢e da, ukoliko Ugovorno tijelo smatra da je ovakva tehnicka gredka opravdana
razlog diskvalifikacije, onda je trebalo ovakve greske cijeniti kao razlog neprihvatljivosti ponude i
kod drugih ponuditelja, a §to nije ucinilo. Naime, prilikom uvida u ponudu ponuditelja Revik d.o.o.
Sarajevo, izvrienog od strane ovlastenog predstavnika Zalitelja, gde. Andele Novakovié utvrdeni
su slijedeéi nedostaci:

U Aneksu IV ponude, tj. u Izjavi o ispunjenosti uvjeta u pogledu osobne sposobnosti iz ¢l. 45. st.
1 toc¢ka a) do d) Zakona, nije upisan poloZaj predstavnika ponuditelja Revik d.o.o. Sarajevo.
Dakle, forma navedene Izjave je propisana €l. 21 st. 1 to€. ¢) Naputka, te je apsolutno nesporna
obaveza uno$enja svih zahtijevanih podataka, a §to navedeni ponuditelj nije ispunio.

Takoder Ugovorno tijelo je na str. 18. i str. 19. navelo da kao Aneks I treba dostaviti Obavjestenje
o nabavi, a §to je ovaj ponuditelj propustio dostaviti u okviru svoje ponude.

Dalje, istakli bi nedostatke i u ponudi ponuditelja Deloitte d.o.o. Sarajevo a koji se ogledaju u
slijedecem:

Ponuditelj Deloitte d.o.o0. Sarajevo nije ispunio Nacrt Ugovora u skladu sa zahtjevom tocke 28.
TD, odnosno nije upisao broj ponude na str. 34. TD, iako je navedenom tockom jasno propisano
da je obavezno unosenje svih podataka iz ponude u Nacrt Ugovora.

Isto tako i ova ponuda sadrZi nedostatak u smislu nedostavljanja Obavjestenja o nabavi, a $to je
zahtijevano na str. 18.1 19. TD.

Zbog svega navedenog Zalitelj smatra da je Ugovorno tijelo grubo povrijedilo odredbe €l. 3 i &l.
68. st. 4 to¢ka i) Zakona, jer je propustilo utvrditi neprihvatljivost ponuda ponuditelja Revik d.o.o.
Sarajevo i Deloitte d.o.o. Sarajevo, iako isti nisu ispunili sve zahtjeve iz TD, €ime je povrijedilo i
odredbe &l. 3 Zakona, ne postupajuci jednako i nediskriminatorno prema svim ponuditeljima u
predmetnom postupku nabave.

Potvrda gore navedenih argumenata nalazi se i u praksi Ureda za razmatranje Zalbi (RjeSenje broj
JN2-03-07-1-6036/16 od 14.07.2016. godine, i Rjesenje broj JN2-03-07-1-2575-9/19 od dana
21.09.2019. godine).

Imajuéi u vidu sve gore navedeno, Zalitelj predlaZe da se Odluka stavi izvan snage i da se donese
odluka kojom se Zalitelj bira za najpovoljnijeg ponuditelja u postupku javne nabave Usluga.
Ukoliko 2alba bude razmatrana i usvojena od strane Ureda za razmatranje Zalbi, Zalitelj zahtijeva
da mu se vrati naknada upla¢ena na ime tro§kova vodenja zalbenog postupka.

Ugovorno tijelo u svom izjadnjenju navodi kako je utvrdilo da je Zalba dopustena i izjavljena od
ovladtene osobe, ali je neosnovana, te je u roku od pet dana od datuma zaprimanja prosljeduje
Uredu za razmatranje Zalbi sa izjaSnjenjem na navode Zalbe, kao i kompletnom dokumentacijom.

Prije svega, a imajuéi u vidu ¢lanak 105. Zakona o javnim nabavama Ugovomo tijelo Zeli istaéi da
je Zalba procesno neispravna, odnosno nepotpuna, jer se ista izjavljuje na Odluku broj 9112-1X/19
za koju Zalitelj trazi da se stavi izvan snage, a da je Ugovomo tijelo donijelo Odluku broj 9111-
IX/19 o izboru najpovoljnijeg ponuditelja u otvorenom postupku javne nabave usluga revizije
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godisnjih financijskih izvjestaja Razvojne banke Federacije BiH za godinu koja zavrSava na dan
31.12.2019. godine.

Takoder, najpovoljniji ponuditelj prema Odluci broj 9111-IX/19 je REVIK d.o.0. Revizija,
radunovodstvo i konsalting Sarajevo, a ne ,,Revic* kako navodi Zalitelj u svojoj Zalbi.

[ pored prethodno navedenog, razmotrena je Zalba Zalitelja, te se rukovodeéi prvenstveno
dinjenicama i odredbama Zakona o javnim nabavama, podzakonskih akata i tenderske
dokumentacije, a ne rjefenjima Ureda za razmatranje Zalbi kojima Zalitelj raspolaZe (s obzirom da
Ugovornom tijelu ista nisu dostupna) ovim putem isti¢e da su svi navodi Zalitelj, neosnovani.

Tenderska dokumentacija za javnu nabavu predmetnih usluga je saginjena prvenstveno u skladu sa
Zakonom o javnim nabavama i Naputkom o pripremi modela tenderske dokumentacije i ponuda.
S tim u vezi, to¢kom 20. tenderske dokumentacije definirano je da se stranice oznadavaju brojem
na nacin da je vidljiv redni broj stranice ili lista (Sto ialitelj ne spominje u svojoj Zalbi).
Takoder, definirano je da ponuda nede biti odbagena ukoliko su listovi ponude numerirani na nacin
daje osiguran kontinuitet numeriranja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti
bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtijeva utvrdenih u obavjestenju o nabavi i
tenderskoj dokumentaciji.

Zalitelj je dostavio ponudu koja nije prihvatljiva iz razloga $to Zalitelj nije numerirao sve stranice
ponude - iza stranice 60., a ispred stranice 62. dostavljena je stranica koja nije oznadena brojem,
kao ni tri stranice izmedu stranica 79. i 81.

Clankom 58. stavak (2) Zakona o javnim nabavama propisano je da ponuda mora biti &vrsto
uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev dokaza o garanciji iz stavka (1) toéka b) ovog
¢lanka, te Stampane literature, broSure, kataloga i sl.)

Clankom 8. st. (6) i (7) Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano
je kako slijedi:

»Stranice ponude se oznacavaju brojem na nacin daje vidljiv redni broj stranice. Kada je ponuda
izradena iz viSe dijelova, stranice se oznacavaju na nacin da svaki sljedeéi dio zapoéinje rednim
brojem kojim se nastavija redni broj stranice kojim zavrsava prethodni dio. Garancija kao dio
ponude se ne numerira. Ako sadrzi Stampanu literaturu, brosure, kataloge koji imaju izvorno
numerirane brojeve, onda se ti dijelovi ponude ne numeriraju dodatno.

Izuzetno od stavka (6) ovog clanka, ponuda neée biti odbacena ukoliko su listovi ponude
numerirani na nacin da je osiguran kontinuitet numeriranja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem
koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju o nabavci i TD. “

Imajuéi u vidu da citirane odredbe zahtijevaju numeraciju ponuda pri &emu prilikom numeriranja
ponuditelji mogu numerirati svaku stranicu ponude ili listove ponude, ali s osiguranim
kontinuitetom numeriranja, te da je, na osnovu toga, numeracija zahtijevana totkom 20. tenderske
dokumentacije, kojom je, takoder, propisano da ¢e ponude koje nisu u skladu sa tenderskom
dokumentacijom biti odbatene kao neprihvatljive u skladu sa ¢lankom 68. Zakona o javnim
nabavama, u ponudi Zalitelja u numeraciji ponude prekinut je kontinuitet numeriranja, odnosno u
numeraciji ponude ne postoji kontinuitet numeriranja, te kao takva nije prihvatljiva i u suprotnosti
je €lanku 58. stavak (2) Zakona o javnim nabavama i &lanku 8. st. (6) i (7) Naputka za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, te to¢ki 20. tenderske dokumentacije.

Zalitelj istite ,,da je ovo samo tehnicka greska, potpuno beznacajna sa stanovista sustine i forme
postupka javnih nabava. Prema Zalitelju postupak javnih nabava je formalan, ali u smislu da
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ponuditelji moraju ispuniti traZene uvjete i dostaviti dokaze, ali da forma sama po sebi ne
predstavlja svrhu postupka nego se koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijaino
pravnih propisa, te je Zalitelj ispunio uvjete TD i dostavio traZene dokaze. “

S tim u vezi, Ugovomo tijelo istie da je Zakon o javnim nabavama jasno propisao numeraciju
stranica, a Zalitelj nije uopée numerirao ve¢ spomenute stranice, ¢ime se nije pridrzavao Zakona,
kao ni odredbi tenderske dokumentacije, ¢ime nije ispunio zahtijevane uvjete iz TD.

Zalitelj dalje navodi “da se nenumerirani dokumenti nisu trebali dostaviti uz ponudu*

U tenderskoj dokumentaciji, niti jednom tockom nije zahtijevano dostavijanje dokumenata

.Uz ponudu “.

Zakon definira termin “Ponuda” i “numeraciju ponude”, a Zalitelj je dostavio ponudu u kojoj svi
dokumenti nisu numerirani. Znaci, Zakon definira da: ukoliko su listovi ponude numerirani na
nacin da je osiguran kontinuitet numeriranja, te ¢e se smatrati manjim odstupanjem koje ne
mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju
o nabavi i TD*, dok Zalitelj nije uopée izvrsio numeraciju odredenih dokumenata.

Prihvaéanje nenumeracije ponude Zalitelj kao tehnitke greske, znatilo bi povredu Zakona o javnim
nabavama koji je izri¢ito propisao ve¢ spomenuto numeriranje stranica ponude.

Dalje, Zalitelj isti¢e da su utvrdeni nedostaci kod druge dvije (prema Ugovornom tijelu)
prihvatljive ponude i to:

,,U ponudu ponuditelja Revik d.o.o. Sarajevo utvrdeni su sljedeéi nedostaci:

U Aneksu IV ponude, tj. Izjavi o ispunjenosti uvjeta u pogledu osobne sposobnosti iz ¢l. 45 st. |
tocka a) do d) Zakona, nije upisan polozaj predstavnika ponuditelja Revik d.o.o. Sarajevo.

Dakle, forma navedene Izjave je propisana ¢l. 21. st. 1 toc. ¢) Naputka, te je nesporna obaveza
unosenja svih zahtijevanih podataka, a §to navedeni ponuditelj nije ispunio.

Takoder, Ugovorno tijelo je na str. 18. i str. 19. navelo da kao Aneks I treba dostaviti Obavjestenje
o nabavi §to je ponuditelj propustio dostaviti u okviru svoje ponude. “

U ponudi ponuditelja Deloitte d.o0.0. Sarajevo utvrdeni su sljede¢i nedostaci:

, Ponuditelj Deloitte d.o.o. Sarajevo nije ispunio nacrt ugovora u skladu sa zahtjevom tocke 28
TD, odnosno nije upisao broj ponude na str. 34 TD iako je navedenom tockom jasno propisano da
je obavezno unosenje svih podataka iz ponude u Nacrt Ugovora

Isto tako i ova ponuda sadrzi nedostatak u smislu nedostavijanja Obavjestenja o nabavi, a §to je
zahtijevano na str. 18.i 19. TD. “

Ugovormno tijelo naglasava da niti jednom tockom tenderske dokumentacije, niti na jednoj stranici,
nije navedeno da je ponuditelj u obavezi dostaviti Obavjestenje o nabavi. Ovo, takoder, ne
propisuje niti Zakon niti Naputak, a u tenderskoj dokumentaciji, u Aneksu I je samo navedeno da
,ponuditelji mogu preuzeti obavjestenje o nabavi na Portalu javnih nabava....

To&kom 20. tenderske dokumentacije je definirano $to ponuda mora sadrZavati, $to su ponuditelji
duZni ispuniti.

Ugovorno tijelo je, kao sastavni dio tenderske dokumentacije (a ne ponude) navelo Obavjestenje o
nabavi, 3to je i propisano ¢lankom 53. stavak (2) Zakona o javnim nabavama.

Dalje, u izjavi 0 osobnoj sposobnosti koju je dostavio ponuditelj REVIK d.o.o. Sarajevo, navedeno
je sve kako je i trazeno.
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Tockom 14.1. tenderske dokumentacije definirano je da Izjava mora biti popunjena, potpisana od
strane odgovorne osobe ponuditelja ili osobe ovlasStene za podnosenje ponude (u tom slucaju u
sastavu ponude dostaviti original ili ovjerenu kopiju ovlastenja/punomoéi) i ovjerena kod
nadleznog tijela za ovjeru dokumenata (tijelo uprave ili notar) i ne smije biti starija od dana objave
obavjestenja o nabavi.

Izjava je popunjena i potpisana od strane odgovorne osobe-direktora Revik d.o.0. Sarajevo (prema
podacima aktuelnog izvoda iz sudskog registra od 02.10.2019. godine Milan Novokmet je naveden
kao direktor drustva REVIK d.0.0.), potpisana i ovjerena od strane tijela za ovjeru dokumenata, §to
znadi u potpuneosti ispravna. U samoj izjavi, na mjestu za upis podataka pored &ega je u zagradi
navedeno ,,Navesti poloZaj, naziv privrednog drustva ili obrta ili srodne djelatnosti”, naveden je
naziv privrednog drustva, &ime je ispostovan i Zakon i uvjet iz TD.

Sto se ti¢e ponude ponuditelja Deloitte d.o.o. Sarajevo, ranije su istaknute Cinjenice vezane za
Obavjestenje o nabavi, a kada je rije¢ o navodu da ponuditelj nije ispunio nacrt ugovora u skladu
sa to¢kom 28. TD, odnosno nije upisao broj ponude na str. 34. TD, s obzirom da su uneseni svi
podaci iz ponude, a da je broj ponude iskazan u &lanku 1. Nacrta Ugovora, ¢lanku 9. Nacrta
ugovora, kao i u drugim dokumentima (obrazac za cijenu ponude), iskljuéenjem ponuditelja iz
ovog postupka, Ugovomo tijelo bi prekr$ilo Zakon o javnim nabavama.

Imajudéi u vidu sve prethodno navedeno, prvenstveno Zakon o javnim nabavama, podzakonske akte
1 definirane zahtjeve i uvjete tenderske dokumentacije, Ugovomno tijelo odabirom ponude
izabranog ponuditelja, koja udovoljava svim uvjetima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije,
nije povrijedilo Zakon, te je postupak konkretne javne nabave provelo pravilno i zakonito.
Slijedom naprijed navedenog, predlaZe se Uredu za razmatranje zalbi da predmetnu Zalbu u skladu
sa ¢lankom 111. stavak (1) to¢ka c) Zakona o javnim nabavama odbije kao neosnovanu.

Ugovorno tijelc napominje da je ¢lankom 99. stavak (1) Zakona o javnim nabavama propisano je
da se Zalba izjavljuje ugovornom tijelu u pisanoj formi direktno, elektronskim putem, ako je
elektronsko sredstvo definirano kao nacin komunikacije u tenderskoj dokumentaciji, ili
preporucenom postanskom posiljkom. Dalje je ¢lankom 6. stavak (1) Zakona o postama BiH
(-»Sluzbeni glasnik BiH“, broj 33/05) propisano da u rezervirane postanske usluge u unutra§njem i
medunarodnom saobradaju koje obuhvaéaju prijem, otpremu, prijevoz, prispijece i urucenje,
izmedu ostalog i preporucenih posnljkn bez obzira na tezinu. Clankom 2. to¢ka f) i 6. stavak (2)
Zakona o postama BiH propisano je da rezervirane potanske usluge mogu obavljati samo javni
postanski operateri. Na identi¢an nagin rezervirane postanske usluge definirane su i &lankom 9.
Zakona o poStanskom prometu FBiH (,,StuZbene novine FBiH*, br. 76/04 i 79/15) i &lankom 9.
Zakona o postanskim uslugama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 30/10 i 38/10).
Javni poStanski operateri u BiH, u skladu sa spomenutim zakonskim propisima, su JP BH Posta
d.o.0. Sarajevo, HP Mostar d.o.0. Mostar i Poduzeée za postanski saobradaj a.d. Banjaluka
(sluzbeni skraceni naziv: Poste Srpske ad Banjaluka).

S obzirom na navedene zakonske propise, Zalbu je mogude dostaviti preporuéenom postanskom
posiljkom, a u smislu ¢lanka 6. Zakona o postama BiH, odnosno nadleznih entitetskih zakona o
posStama, rezervirane poStanske usluge u koje spada izmedu ostalog i urudenje preporucenih
podiljki, mogu wvriti javni postanski operateri, dok je Zalitelj primio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponuditelja 25.11.2019. godine, a Zalbu proslijedio 5.12.2019. godine, putem kurira,
odnosno brze poste, koja je u Ugovornom tijelu primljena 06.12.2019. godine.
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U skladu s &lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
3080-4/19 od 16.12.2019. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se odituje o istom.

Zalitelj u svom izja$njenju broj 400-468-02-1/19 od 20.12.2019. godine navodi kako mu je dana
19.12.2019. godine dostavljen dopis od strane Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-3080-
4/19 od 16.12.2019. godine, u kojem je obavjesten o ¢injenici da se Ugovorno tijelo izjasnilo o
navodima Zalbe, br. 400-468-01-Z/19 od 05.12.2019. godine.

Zalitel] istie kako ostaje pri navodima iz Zalbe, medutim izjasnjava se na navode Ugovornog tijela
iz Izjadnjenja na Zalbu Zalitelja, te smatra prvi navod Ugovornog tijela irelevantnim i suvidnim.
Kroz navodenja predmetnog postupka kao i obavjestenja o nabavi kao i svih drugih relevantnih
informacija, potpuno je jasno koja je odluka Ugovornog tijela predmet Zalbe.

Vezano za drugi navod Ugovornog tijela, isti¢e da je isti takoder neosnovan i da ostaje pri stavu da
je u nenumeriranju stranice koja se nalazi izmedu str. 60. i str. 62. ponude osiguran kontinuitet,
odnosno slijed u numeriranju dokumenata ponude, dok je kod nenumeriranja stranica ponude
izmedu str. 79. i str. 81. rije€ o beznadajnoj tehnickoj gresci. Rije¢ o dokumentima &ije dostavljanje
je zahtijevano nakon dono3enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponuditelja kad je rijed o
dokumentu koji se nalazi izmedu str. 60. i str. 62., dok za dokumente dostavljene izmedu str. 79. i
str. 81., uopde nije zahtijevano da se dostave u ponudi, te su samim tim u potpunosti irelevantni.
Sustina postupka javne nabave u skladu sa principima proklamiranim u &l. 3 Zakona, jeste izbor
najpovoljnijeg ponuditelja kao i da isti ispunjava uvjete koji su relevantni za predmetni postupak
nabave, a koji se odnose na osobnu sposobnost iz &l. 45 Zakona, ekonomsku i financijsku
sposobnost iz ¢l. 47. Zakona, sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti iz ¢l. 46., te tehni¢ku
i profesionalnu sposobnost iz ¢l. 48. i ¢l. 50. Zakona. Navedeni uvjeti se dokazuju dostavljanjem
dokaza koje je Ugovorno tijelo zahtijevalo u skladu sa navedenim &lancima Zakona, a §to je Zalitel]
{ uinio.

Ured za razmatranje Zalbi je takoder, kad je rije¢ o odredenim formalnim zahtjevima kakav je i
ovaj prethodno navedeni i bez obzira §to imaju svoje utemeljenje u zakonskim ili podzakonskim
aktima, u velikom broju sluéajeva zauzeo stav da postupak javnih nabava, ne treba da vodi u
pretjerani formalizam, jer se time naru$ava njegova svrha. Izmedu ostalo to je slu¢aj i sa RjeSenjem
koje je u Zalbi istaknuto, a u kojem i znagajnije formalne nedostatke URZ nije cijenio kao razloge
za odbacivanje ponude.

Zalitelj smatra i navode Ugovornog tijela koji se odnose na odbacivanje razloga neprihvatljivosti
druge dvije ponude, neosnovanim. Dakle Anex I glasi, obavjestenje o nabavi, iz &ega jasno
proizlazi da je isti potrebno dostaviti u okviru ponude, a §to nije ponuditelji Revik d.o.0. Sarajevo
i Deloitte d.o.o. Sarajevo, nisu udinili.

Takoder ponuditelj Revik d.o.o. Sarajevo nije u Izjavi o ispunjenosti uvjeta iz &l. 45. Zakona upisao
polozaj predstavnika drustva. Forma takve izjave je jasno propisana ¢&l. 21. st. 1 to¢. ¢) Naputka za
pripremu modela tenderskih dokumentacija i ponuda, a i samo Ugovorno tijelo navodi u svom
Izja3njenju da je zahtijevano da ista bude popunjena, potpisana i ovjerena, a §to nije ucinjeno.
Ugovomo tijelo je kontradiktorno samom sebi, jer prvo tvrdi kako je u zagradi zahtijevano da se
wnavede poloZaj, naziv privrednog drustva ili obrta ili srodne djelatnosti, a onda tvrdi kako je
naveden naziv privrednog drustva, €ime je ispoStovan Zakon i uvjet iz TD, zanemarujuéi prvi
zahtjev, a to je navodenje poloZaja onog koji daje i potpisuje izjavu.
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Ova izjava sluZi kao dokaz da ponuditelj koga predstavlja i zastupa odgovorna osoba, ispunjava
uvjete koji su onda navedeni u nastavku iste. Nenavodenja osnova za predstavljanje pravne osobe
(direktor/zakonski zastupnik, punomoénik itd.) ¢ini ovu izjavu nepotpunom i neprihvatljivom.
Isto tako Ugovorno tijelo istie kako ostaje pri stavu da ponuda ponuditelja Delloite d.o.o. Banja
Luka, nije u skladu sa tockom 28. TD, jer nisu upisani svi podaci koji su zahtijevani u nacrtu
Ugovora.

Pojasnjenja radi, svrha navoda koji se odnose na neprihvatljivost ponuda ostala dva ponuditelja
jeste u osiguravanju pos$tovanja principa jednakog tretmana prema svim ponuditeljima koji
sudjeluju u postupku nabave. Odnosno ako se kod jednog ponuditelja kao razlog za odbacivanje
ponude uzimaju manje znadajne tehni¢ke i formalne greske, onda bi Ugovomo tijelo trebalo
postupati tako i kod ponuda drugih ponuditelja. Zalitelj zauzima stanoviite, da ovakav pretjerani
formalizam je nepotreban iz razloga $to se gubi svrha odnosno sustina postupaka javnih nabava, a
to je nabava roba/usluga/radova pod najpovoljnijim uvjetima, jer u suprotnom, sustina se prevodi
u formu gdje postaje uobilajeno da je ,.bolja“ ponuda nepovoljnijeg ponuditelja od ponude
povoljnijeg, ali kod koje se moze desiti gre3ka tehnicka, tj. formalne prirode.

Ugovorno tijelo, vezano za navod koji se odnosi na dostavljanje Zalbe, isti€e da isti predstavlja
nesavjesno navodenje URZ-a na pogredan zakljudak, u smislu da dostavljanje nije izvreno u
skladu sa Zakonom.

Ugovorno tijelo mijesa pojmove preporudena i rezervirana pogiljka. Clankom 5. st. (1) to&. f)
Zakona o postama BiH, jasno je navedeno da u univerzalne postanske usluge spadaju i preporucene
odnosno vrijedonosne posiljke, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da univerzalne postanske
usluge mogu obavljati i javni postanski operateri kao i drugi poStanski operateri na temelju
licenciranja.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditelj je aktom broj
JN2-03-07-1-3080-5/19 od 16.12.2019. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja,
te mu je omoguceno da se ocituje o istoj.

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupajuéi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja djelomiéno osnovani, te da se Zalba
usvaja.

Zalitelj u prvom Zalbenom navodu isti¢e da je u ponudi osigurao kontinuitet numeriranja, jer je
odigledno da iza str. 60. slijedi dokument koji je 61. po redu gdje zatim ide dokument oznaCen sa
str. 62., te isti¢e kako je navod Ugovornog tijela, da ponuda nije ispravno numerirana, u potpunosti
neutemeljen sa stanovista zakona i podzakonskih akata.
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Ugovorno tijelo istiée kako je Zalitelj dostavio ponudu koja nije prihvatljiva iz razloga 3to Zalitelj
nije numerirao sve stranice ponude - iza stranice 60., a ispred stranice 62. dostavljena je stranica
koja nije oznagena brojem.

Uvidom u ponudu ovo tijelo je utvrdilo kako Zalitelj u ponudi na 60. dostavio Izjavu o stru&nim
kvalifikacijama &lanova tima broj: 433-05/19 od 04.11.2019. godine, te na stranici koja nije
oznalena ( a trebala je biti oznagena kao stranica broj: 61.) dostavio Izjavu o listi/spisku osoblja,
broj: 433-05/19 od 04.11.2019. godine, te da je na stranicama od 62. do 68. dostavio licence, upravo
za osoblje koje je navedeno u izjavi o listi spisku osoblja; Nevena Milinkovié, Jadranka Kurbalija
i Aleksandar DZombié.

Ovo tijelo smatra kako se propust nenumeriranja jedne stranice (61.) u ponudi smatra manjim
propustom i manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i
drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju o nabavi i tenderskoj dokumentaciji, jer se vidi o€igledan
slijed prilaganja dokumenata u ponudi, na naéin da nakon priloZenih izjava slijede dokazi - licence
koje se odnose upravo na imena naznacena u izjavi.

Zbog ove Cinjenice ovo tijelo zakljuéuje kako je u ponudi osiguran kontinuitet, te Ugovorno tijelo
nije moglo odbaciti ponudu Zalitelja, kako je to i propisano ¢lankom 8. stavak 7 Naputka za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda:

(7) Izuzetno od stava (6) ovog clanka, ponuda neée biti odbalena ukoliko su listovi ponude
numerirani na nacin da je osiguran kontinuitet numeriranja, te ée se smatrati manjim odstupanjem
koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju o nabavi i TD."

Zbog naprijed jasno utvrdene ¢injenice ovaj zalbeni navod se smatra osnovanim.

Zalitelj u drugom Zalbenom navodu isti¢e kako se u konkretnom slu¢aju radi o nenumeriranje
stranica izmedu str. 79. i str. 81., tj. tehni¢koj gredci koja ne moZe biti razlog diskvalifikacije
ponude Zalitelja, jer bi time dosli u apsurdnu situaciju da se sudtina provodenja postupaka javnih
nabava prevodi u formu.

Ugovorno tijelo isti¢e kako je Zalitelj dostavio ponudu koja nije prihvatljiva iz razloga sto Zalitelj
nije numerirao sve stranice ponude, tj. tri stranice izmedu stranica 79. i 81. ponude.

Uvidom u ponudu ovo tijelo je utvrdilo kako je Zalitelj u ponudi na stranici 70. dostavio Izvjestaj
o broju zaposlenih radnika kod zaposlenika na dan 27.08.2019. godine u kojem je navedeno 18
djelatnika, te na stranicama numeriranim od 72. do 79. ponude dostavljeni su CV za djelatnike iz
Izvjestaja o broju zaposlenih radnika kod zaposlenika na dan 27.08.2019. godine.

Takoder je utvrdeno da su, ne na dvije slijedece nenumerirane stranice u ponudi dostavljeni CV-
ovi za djelatnicu Stanu Puéarica i Andelu Novakovié, ¢ija su imena jasno navedena u [zvjestaju o
broju zaposlenih radnika kod zaposlenika na dan 27.08.2019. godine, kao i u slijede¢em dokumentu
— Dinamicki plan angaZiranih kadrova, u kojem su takoder naveden djelatnici Stana Pudarica i
Andela Novakovié, zbog &ega ovo tijelo smatra kako priloZene stranice predstavljaju kontinuitet
ponude, te se takoder smatra kako Ugovorno tijelo nije moglo odbaciti ponudu Zalitelja, kako je to
i propisano ¢lankom 8. stavak 7 Naputka za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda:
(7) Izuzetno od stava (6) ovog élanka, ponuda neée biti odbaéena ukoliko su listovi ponude
numerirani na nacin da je osiguran kontinuitet numeriranja, te ée se smatrati manjim odstupanjem
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koje ne mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u
obavjestenju o nabavi i TD."
Zbog naprijed jasno utvrdene Cinjenice i ovaj zalbeni navod se smatra osnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e nedostatke ponude ponuditelja Deloitte d.o.0. Sarajevo, tj. isti nije ispunio
Nacrt Ugovora u skladu sa zahtjevom tocke 28. TD, odnosno nije upisao broj ponude na str. 34.
TD, iako je navedenom toc¢kom jasno propisano da je obavezno unosenje svih podataka iz ponude
u Nacrt Ugovora, te i ova ponuda sadrZi nedostatak u smislu nedostavljanja Obavjestenja o nabavi,
a 3to je zahtijevano na str. 18. i 19. TD, zbog &ega Zalitelj smatra da je Ugovorno tijelo grubo
povrijedilo odredbe ¢l. 3. i €l. 68. st. 4 tocka i) Zakona, jer je propustilo utvrditi neprihvatljivost
ponuda ponuditelja Revik d.o.o. Sarajevo i Deloitte d.o.0. Sarajevo, iako isti nisu ispunili sve
zahtjeve iz TD, ¢ime je povrijedilo i odredbe ¢&l. 3. Zakona, ne postupajuéi jednako i
nediskriminatorno prema svim ponuditeljima u predmetnom postupku nabave.

Ovo tijelo je utvrdilo kako je Nacrt Ugovora ponuditelja Deloitte d.o.0. Sarajevo, ispravno
popunjen potpisan i ovjeren, a nedostavljanja Obavjestenja o nabavi ili nepopunjavanje rubrike u
Nacrtu ugovora, broja ponude ne predstavlja razlog neprihvatljivosti ponude, te se ponude smatraju
prihvatljivim, tj. ovo tijelo zakljutuje kako se ovaj propust smatra manjim odstupanjem koje ne
mijenja, niti se bitno udaljava od karakteristika, uvjeta i drugih zahtjeva utvrdenih u obavjestenju
o nabavi i tenderskoj dokumentaciji.

Ovo tijelo zaklju¢uje kako je Ugovorno tijelo ispravno postupilo prilikom utvrdivanja
prihvatljivosti ponuda ponuditelja Revik d.o.o. Sarajevo i Deloitte d.o.0. Sarajevo, te nije
povrijedilo odredbe &lanka 3. Zakona, kako to Zalitel] istiée u svojoj Zalbi.

Zbog naprijed jasno utvrdene Cinjenice i ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Ovo tijelo ponovo naglaSava da propisivanje uvjeta koji vode u pretjerani formalizam, niti
odbacivanje ponuda koje imaju formalne nedostatke, nije prihvatljivo i ne treba biti praksa
ugovornog tijela, jer nepotrebno komplicira postupak, osim ako takvi uvjeti nisu zasnovani na
Zakonu i podzakonskim aktima, te istiCe da postupak jeste formalan u smislu da ponuditelji moraju
ispuniti propisane uvjete i dostaviti trazene dokaze i dokumente u propisanoj formi, ali da forma
nije sama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovladtenja iz materijalno-pravnih
propisa.

Zbog svega navedenog, ovo tijelo istice da su u konkretnom sluéaju ponuditelji dostavili sve
zahtijevano tenderskom dokumentacijom, te postujuéi nadelo jednakog tretmana, koje je Ugovorno
tijelo duzno poStovati i primjenjivati u postupku javne nabave, ovo tijelo zaklju€uje kako su navodi
Zalitelja djelomiéno osnovani, tj. osnovani su u pogledu prihvatljivosti svoje ponude, a neosnovani
u pogledu prihvatljivosti druga dva ponuditelja, zbog ¢ega ovo tijelo usvaja Zalbu, ponistava
oZalbenu odluku i vraca predmet Ugovornom tijelu na ponovni postupak u kojem ée postupiti u
skladu s stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavama i
podzakonskim aktima.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa élankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) toCka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacno i izvr§no. Protiv ovog rje$enja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu
1znosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Grant Thorton d.o.o. Banja Luka
- Razvojna banka F BiH

- Revik d.o.o. Sarajevo

- evidencija

- aa

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 11



